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令和７年度 瑞浪市総合計画推進委員会 事業評価シート
担当課 ４．二次評価

（１）項目別評価 （２）個人総合評価

達

成

度

事業の成果や実施の目標に対する達成状況。
評

価 D
評

価 C  

効

率

性

実施体制、実施主体を含め、事業の進め方が明

確でスムーズか。

評

価 C

必

要

性

市民ニーズや社会情勢等を踏まえた事業を実施

する必要はあるか。事務事業の現状や成果から

考えて、廃止・休止の可能性はあるか。

※完了した事業については、効果の観点で必要

であったか評価する。

評

価 A

明

瞭

性

事業の内容やその評価が、市民に分かりやすい

か。

評

価 B

【二次評価基準凡例表】

３．達成度評価

達成度 A

【達成度凡例】

A…目標値を達成   B…目標値の7割以上達成   C…目標値の5割以上達成

D…目標値の3割以上達成   E…目標値の3割未満の達成

意

見

・

コ

メ

ン

ト

企画政策課 担当課⾧名 工藤 雄一 二次評価委員名 ◯◯ ◯◯

（１）項目別評価

評価項目

達成度

効率性

必要性

明瞭性

（２）個人総合評価 （３）委員会総合評価

総合得点 評価 総合得点 評価

100～90点 A 900～810点 A

89～75点 B 809～675点 B

74～60点 C 674～540点 C

59～40点 D 539～360点 D

39点～ E 359点～ E

非常に分かりにくく、市民
への説明責任を果たせ
ていない。

非常に優れており、他事業の模範となる水準

個人総合評価
と同様

十分な成果と必要性があり、継続が妥当

概ね良好だが、部分的に改善の余地あり

成果・必要性に課題があり、改善が必要

効果・必要性が乏しく、廃止・統合も検討対象

評価内容 評価内容

実施方法に無駄がなく、
段取りや手順が非常に
工夫されている。

全体としてよく考えられて
おり、概ね効率的に実施
されている。

一定の工夫は見られる
が、非効率な部分も一部
残っている。

実施の段取りや手法に無
理・無駄があり、再検討の
余地がある。

非効率で場当たり的な実
施に見える。方法の見直し
が強く求められる。

高い市民ニーズがあり、
今後も不可欠な事業。

一定のニーズがあり、当
面は継続の必要性があ
る。

限定的なニーズだが、部
分的に必要性が認めら
れる。

必要性が薄れており、見
直し・休止の検討が必
要。

必要性が見られず、廃
止が妥当と考えられる。

誰にでも分かりやすく、
説明も優れている。

説明内容は概ね明瞭
で、市民の理解が得や
すい。

一部分かりにくい点があ
るが、理解可能な範囲。

内容や目的が不明瞭
で、市民に伝わりにくい。

A（25点） B（20点） C（15点） D（10点） E（5点）

目標を大きく上回る成果
があり、高く評価できる。

おおむね目標を達成し、
一定の成果が確認でき
る。

一部の目標は達成した
が、成果にはバラつきが
ある。

成果が乏しく、目標が達
成できていない。

成果が見られず、事業
の目的が果たされていな
い。


