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加
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田

　
増
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平

　
均

　
点

ふるさとみずなみ応援寄付金事務経費 74 57 67 72 81 69 67 74 62 64 81 79 74 72 79 67 B（71.3)

家族介護支援経費（クーポン） 57 79 67 57 67 64 62 74 52 74 81 74 74 53 67 57 C（66.1)

有害鳥獣被害防止対策事業 50 74 46 43 76 74 53 67 57 43 62 53 48 46 79 57 C（58.1)

地域新電力会社設立調査事業 38 62 38 57 62 52 69 38 45 38 38 33 38 41 38 45 D（45.9）

道の駅整備事業 62 57 43 33 55 65 81 43 31 43 31 26 29 36 53 43 D（45.8）

令和6年度決算審査分  総合評価表　（議員別事業評価）

70～8485～100

A B C D E

0～3435～4950～69
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評価事業名 ① ふる さ と みずなみ応援寄附金事務経費

必

要

性

実

施

主

体

目

標

指

標

効

率

性

成

 

果

議

員

別

評

価

10 10 5 28 21 B（ 74)

5 5 5 21 21 C（ 57)

10 10 5 28 14 C（ 67)

10 10 10 21 21 B（ 72)

10 10 5 28 28 B（ 81)

10 5 5 21 28 C（ 69)

10 10 5 21 21 C（ 67)

10 10 5 21 28 B（ 74)

10 5 5 21 21 C（ 62)

5 5 5 21 28 C（ 64)

10 10 5 28 28 B（ 81)

10 10 10 28 21 B（ 79)

10 10 5 21 28 B（ 74)

10 10 10 21 21 B（ 72)

10 10 10 21 28 B（ 79)

10 10 5 21 21 C（ 67)

9.4 8.8 6.3 23.2 23.6 B（ 71.3)

柴 田 幸 一 郎

令和６ 年度決算審査分 議員別評価一覧表

議 員 名

福 永 泰 子

犬 塚 利 彦

奥 村 一 仁

棚 町 潤

加 藤 輔 之

柴 田 増 三

平 均 値

三 輪 田 幸 泰

正 之

田 翔 太

渡 邉 康 弘

大 久 保 京 子

小 木 曽 光 佐 子

成 瀬 徳 夫

榛 葉 利 広

熊 谷 隆 男
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項目別評価結果

評価結果

必要性

実施主体
 本事業は、 財源確保の観点から も 重要な事業で必要性が高い事業である 。

効率性

成 果

 ポータ ルサイ ト や返礼品目を増加し たこ と が、 寄附金額の増額につながっている こ と は

効率的である と 評価でき る 。 今後、 ふる さ と 納税市場の拡大も 考えら れる なか、 瑞浪市な

ら ではの返礼品の開拓、 既存返礼品のブラ ッ シュ アッ プなど 、 他課と も 連携を取り 更なる

工夫によ って、 新規寄附者、 リ ピータ ーの確保に努めていただき たい。

目標指標
 目標指標については妥当である と 考える が、 目標値が的確である かどう か、 特産品の

PR方法や他自治体と の比較検討も 必要である 。

令和６ 年度決算審査分 事業評価書

23.2
② ( 5 ) 2 ② ( 28 )

③ ③ 11

⑤

①

0

9

7

0

評価事業名

0

0

D

E

① ( 10 ) 14

①ふる さ と みずなみ応援寄附金事務経費 シティ プロ モーショ ン課

( 0 ) ( 21 )

( 7 ) 0

① ( 35 ) 0

④ ( 14 )

5

⑥ ( 0 ) 0

② ( 28 ) 7

② ( 5 ) 12

④ ( 14 )

( 35 ) 0

1

⑤ ( 7 )

0

B (71.3)

0

23.6③ ( 21 ) 8

③ ( 0 ) 0

B

C

( 10 ) 12

⑥ ( 0 )

A

総合評価

0
9.4

③ ( 0 ) 0
8.8

6.3

② ( 5 ) 4

① ( 10 ) 4

①

87.5%

75.0%

25.0%

12.5%

25.0%

75.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要性

実施主体

目標指標

極めて高い 妥当性がある 妥当性が低い

必要性が高い 必要性がある 必要性が低い

0.0%

0.0%

31.3%

43.8%

68.8%

50.0%

0.0%

6.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

効率性

成果

極めて妥当性が高い 妥当性がある 妥当性が低い
極めて成果が高い 成果が高い どちらかといえば成果が高い

どちらかといえば成果が低い 成果が低い 極めて成果が低い

極めて効率的である 効率的である どちらかといえば効率的である

どちらかといえば非効率的である 非効率的である 極めて非効率的である
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評価事業 ② 家族介護支援経費（ ク ーポン）

必

要

性

実

施

主

体

目

標

指

標

効

率

性

成

 

果

議

員

別

評

価

5 5 5 21 21 C（ 57)

10 10 10 21 28 B（ 79)

10 10 5 28 14 C（ 67)

5 5 5 21 21 C（ 57)

10 10 5 21 21 C（ 67)

5 5 5 28 21 C（ 64)

10 10 0 21 21 C（ 62)

10 10 5 28 21 B（ 74)

5 5 0 21 21 C（ 52)

10 10 5 28 21 B（ 74)

10 10 5 28 28 B（ 81)

10 10 5 28 21 B（ 74)

10 10 5 21 28 B（ 74)

10 10 5 14 14 C（ 53)

10 10 5 21 21 C（ 67)

5 5 5 21 21 C（ 57)

8.4 8.4 4.7 23.2 21.4 C（ 66.1)

議 員 名

福 永 泰 子

犬 塚 利 彦

令和６ 年度決算審査分 議員別評価一覧表

小 木 曽 光 佐 子

奥 村 一 仁

棚 町 潤

柴 田 幸 一 郎

三 輪 田 幸 泰

正 之

田 翔 太

渡 邉 康 弘

大 久 保 京 子

成 瀬 徳 夫

榛 葉 利 広

熊 谷 隆 男

加 藤 輔 之

柴 田 増 三

平 均 値
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項目別評価結果

評価結果

必要性

実施主体
 対象世帯の経済的負担軽減を図る 本事業は必要性が高い事業である 。

効率性

成 果

 令和６ 年度から 条件付き で要介護３ 以上の方も 対象と し たこ と は評価でき る 。

 ケアマネジャ ーと の連携はス ムーズで、 行政手続き や事務処理の面で一定の効率性が確

保でき ている 。 今後も 申請漏れが無いよ う ケアマネジャ ーと の連携を強化でき る と よ い。

目標指標
 申請漏れが生じ る 可能性がある こ と 、 対象者に対して広く 制度を周知していく 必要があ

る こ と から 、 目標指標はク ーポン使用枚数ではなく 、 利用人数の方がわかり やすい。

C (66.1)

総合評価

A 0

B

0

④ ( 14 ) 2

⑤ ( 7 ) 0

E

6

C 10

D 0

⑥ ( 0 ) 0

① ( 35 ) 0

21.4
② ( 28 ) 3

② ( 5 ) 13 ③ ( 21 ) 11

③ ( 0 ) 2

① ( 10 ) 1

① ( 35 ) 0

② ( 5 ) 5 ⑥ ( 0 ) 0

① ( 10 ) 11 ⑤ ( 7 ) 0

① ( 10 ) 11

23.2
② ( 5 ) 5 ② ( 28 )

④ ( 14 ) 1

6

③ ( 0 ) 0 ③ ( 21 ) 9

令和６ 年度決算審査分 事業評価書

評価事業名 ②家族介護支援経費（ ク ーポン） 高齢福祉課

8.4

③ ( 0 ) 0
8.4

4.7

68.8%

68.7%

6.3%

31.2%

31.3%

81.2%

0.0%

0.0%

12.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要性

実施主体

目標指標

0.0%

0.0%

37.5%

18.8%

56.3%

68.7%

6.2%

12.5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

効率性

成果

極めて妥当性が高い 妥当性がある 妥当性が低い

必要性が高い 必要性がある 必要性が低い

極めて高い 妥当性がある 妥当性が低い

極めて効率的である 効率的である どちらかといえば効率的である

どちらかといえば非効率的である 非効率的である 極めて非効率的である

極めて成果が高い 成果が高い どちらかといえば成果が高い

どちらかといえば成果が低い 成果が低い 極めて成果が低い
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評価事業 ③ 有害鳥獣被害防止対策事業

必

要

性

実

施

主

体

目

標

指

標

効

率

性

成

 

果

議

員

別

評

価

10 5 0 21 14 C（ 50)

10 10 5 28 21 B（ 74)

10 10 5 14 7 D（ 46）

10 5 0 14 14 D（ 43）

10 5 5 28 28 B（ 76)

10 10 5 28 21 B（ 74)

10 10 5 14 14 C（ 53)

10 10 5 21 21 C（ 67)

5 5 5 21 21 C（ 57)

5 5 5 14 14 D（ 43）

10 10 0 21 21 C（ 62)

10 5 10 14 14 C（ 53)

10 5 5 14 14 D（ 48）

10 10 5 14 7 D（ 46）

10 10 10 28 21 B（ 79)

5 5 5 21 21 C（ 57)

9.1 7.5 4.7 19.7 17.1 C（ 58.1)

柴 田 幸 一 郎

議 員 名

福 永 泰 子

犬 塚 利 彦

奥 村 一 仁

棚 町 潤

令和６ 年度決算審査分 議員別評価一覧表

平 均 値

三 輪 田 幸 泰

正 之

田 翔 太

渡 邉 康 弘

大 久 保 京 子

小 木 曽 光 佐 子

成 瀬 徳 夫

榛 葉 利 広

熊 谷 隆 男

加 藤 輔 之

柴 田 増 三
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項目別評価結果

評価結果

③有害鳥獣被害防止対策事業 農林課

④ ( 14 )

⑤ ( 7 ) 2

⑥ ( 0 )

① ( 10 ) 2 ②

0

B 4

E 0

必要性

実施主体
 有害鳥獣によ る 農作物被害が増加傾向である ため、 積極的な市の支援が必要である 。

効率性

成 果

 電気牧柵の購入やわな猟免許取得に対する 補助金制度に対して、 成果を評価する には困難な

と こ ろも ある 。 ま た、 ワ イ ヤーメ ッ シュ ・ 電気牧柵での防護だけではなく 、 駆除が必要であ

る 。

 そのためにも 、 鳥獣被害対策実施隊に対する 支援の見直し と 増員、 若返り が必要である 。

目標指標

 目標指標の設定が曖昧である 。 被害額削減率ではなく 、 被害額・ 削減額と し た方が良い。 ま

た、 農作物被害だけでなく 、 農業用水路及び農道などの被害を加味し たデータ で目標値を設定

でき る と よ い。

0

② ( 5 ) 8 ⑥ ( 0 ) 0

① ( 10 ) 8 ⑤ ( 7 )

③

0

① ( 10 )

17.1

C 7

D 5

② ( 5 ) 11 ③ ( 21 ) 7

0

6

① ( 35 ) 0

3

( 28 ) 1

A

令和６ 年度決算審査分 事業評価書

評価事業名

19.7
② ( 5 ) 3 ② ( 28 )

( 21 )

④

13

5

C (58.1)

( 14 ) 7

4

③ ( 0 ) 0

③ ( 0 )

9.1

③ ( 0 ) 0
7.5

4.7

総合評価

① ( 35 )

81.3%

50.0%

12.5%

18.7%

50.0%

68.8%

0.0%

0.0%

18.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要性

実施主体

目標指標

0.0%

0.0%

25.0%

6.3%

31.2%

43.8%

43.8%

37.5%

0.0%

12.5%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

効率性

成果

極めて妥当性が高い 妥当性がある 妥当性が低い

必要性が高い 必要性がある 必要性が低い

極めて高い 妥当性がある 妥当性が低い

極めて効率的である 効率的である どちらかといえば効率的である

どちらかといえば非効率的である 非効率的である 極めて非効率的である

極めて成果が高い 成果が高い どちらかといえば成果が高い

どちらかといえば成果が低い 成果が低い 極めて成果が低い
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評価事業 ④ 地域新電力会社設立調査事業

必

要

性

実

施

主

体

目

標

指

標

効

率

性

成

 

果

議

員

別

評

価

5 5 0 21 7 D（ 38）

10 10 0 21 21 C（ 62)

5 5 0 14 14 D（ 38）

5 10 0 21 21 C（ 57)

10 10 0 21 21 C（ 62)

5 5 0 21 21 C（ 52)

10 10 0 21 28 C（ 69)

5 5 0 14 14 D（ 38）

5 5 0 14 21 D（ 45）

5 5 0 21 7 D（ 38）

5 5 0 14 14 D（ 38）

5 0 0 14 14 E（ 33)

5 5 0 14 14 D（ 38）

10 10 0 14 7 D（ 41）

5 5 0 14 14 D（ 38）

5 5 0 21 14 D（ 45）

6.3 6.3 0.0 17.5 15.8 D（ 45.9）

令和６ 年度決算審査分 議員別評価一覧表

小 木 曽 光 佐 子

議 員 名

福 永 泰 子

犬 塚 利 彦

奥 村 一 仁

棚 町 潤

柴 田 幸 一 郎

三 輪 田 幸 泰

正 之

田 翔 太

渡 邉 康 弘

大 久 保 京 子

成 瀬 徳 夫

榛 葉 利 広

熊 谷 隆 男

加 藤 輔 之

柴 田 増 三

平 均 値
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項目別評価結果

評価結果

④地域新電力会社設立調査事業 環境課

④ ( 14 )

⑤ ( 7 ) 3

⑥ ( 0 )

① ( 10 ) 0 ②

0

B 0

E 1

必要性

実施主体

 ゼロ カーボンシティ ー宣言をしている ため、 遊休地での地域新電力の検討は必要である が、

地域新電力の可否が経済収支のみで判断さ れて良いのか。 自然環境に配慮し た大き な目線で考

える べき である 。

効率性

成 果

 当初に予定さ れた期間内に調査結果が出なかったこ と が非効率で低い評価と なった。 鶏糞バ

イ オマス 発電などの調査研究が行われている が、 鶏糞量の確保が現実的でないこ と から 、 実現

の可能性は低いと 考える 。

 環境保全、 収益性の兼ね合いなどから 課題も 多い。

目標指標  令和６ 年度の新事業で目標実績値が無いため、 目標設定評価点を0点と し た。

0

② ( 5 ) 10 ⑥ ( 0 ) 0

① ( 10 ) 5 ⑤ ( 7 )

③

0

① ( 10 )

15.8

C 5

D 10

② ( 5 ) 0 ③ ( 21 ) 5

0

7

① ( 35 ) 0

16

( 28 ) 1

A

令和６ 年度決算審査分 事業評価書

評価事業名

17.5
② ( 5 ) 12 ② ( 28 )

( 21 )

④

4

8

D (45.9)

( 14 ) 8

0

③ ( 0 ) 0

③ ( 0 )

6.3

③ ( 0 ) 1
6.3

0.0

総合評価

① ( 35 )

25.0%

31.3%

0.0%

75.0%

62.5%

0.0%

0.0%

6.3%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要性

実施主体

目標指標

0.0%

0.0%

0.0%

6.3%

50.0%

31.2%

50.0%

43.8%

0.0%

12.5%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

効率性

成果

極めて妥当性が高い 妥当性がある 妥当性が低い

必要性が高い 必要性がある 必要性が低い

極めて高い 妥当性がある 妥当性が低い

極めて効率的である 効率的である どちらかといえば効率的である

どちらかといえば非効率的である 非効率的である 極めて非効率的である

極めて成果が高い 成果が高い どちらかといえば成果が高い

どちらかといえば成果が低い 成果が低い 極めて成果が低い
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評価事業 ⑤ 道の駅整備事業

必

要

性

実

施

主

体

目

標

指

標

効

率

性

成

 

果

議

員

別

評

価

5 10 5 21 21 C（ 62)

5 5 5 21 21 C（ 57)

5 5 5 21 7 D（ 43）

5 0 0 14 14 E（ 33)

5 10 5 21 14 C（ 55)

10 10 10 21 14 C（ 65)

10 10 5 28 28 B（ 81)

5 10 0 14 14 D（ 43）

5 5 0 14 7 E（ 31)

5 5 5 21 7 D（ 43）

5 5 0 7 14 E（ 31)

0 0 5 7 14 E（ 26)

5 5 5 7 7 E（ 29)

5 10 0 14 7 D（ 36）

10 10 5 14 14 C（ 53)

5 5 5 14 14 D（ 43）

5.6 6.6 3.8 16.2 13.6 D（ 45.8）

令和６ 年度決算審査分 議員別評価一覧表

柴 田 幸 一 郎

議 員 名

福 永 泰 子

犬 塚 利 彦

奥 村 一 仁

棚 町 潤

平 均 値

三 輪 田 幸 泰

正 之

田 翔 太

渡 邉 康 弘

大 久 保 京 子

小 木 曽 光 佐 子

成 瀬 徳 夫

榛 葉 利 広

熊 谷 隆 男

加 藤 輔 之

柴 田 増 三
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項目別評価結果

評価結果

必要性

実施主体

 近隣の道の駅、 き なぁ た瑞浪と の住み分けに懸念がある こ と 、 事業開始から ８ 年経過してい

る ため、 現在施設整備が本当に求めら れている のか疑問である 。

効率性

成 果

 瑞浪恵那道路及びリ ニア工事の遅れによ り 事業の進捗が遅れている こ と はやむを得ないが、

完成時期がずれる こ と で様々なニーズも 変化する ため、 再度検討し 直す必要も ある と 考える 。

目標指標  事業完了時期が明確になっていないこ と から 目標設定が難し い。

E 5

D (45.8)

総合評価

1

C 5

D 5

A 0

⑥ ( 0 ) 0

13.6③ ( 21 ) 2

8

① ( 35 ) 0

B

② ( 28 ) 1

② ( 5 ) 10

④5 ( 14 )

⑤ ( 7 ) 5

① ( 35 ) 0

② ( 5 ) 7 ⑥ ( 0 ) 0

① ( 10 ) 7 ⑤ ( 7 ) 3

① ( 10 ) 3

16.2
② ( 5 ) 12 ② ( 28 )

④ ( 14 ) 6

1

③ ( 0 ) 1 ③ ( 21 ) 6

令和６ 年度決算審査分 事業評価書

評価事業名 ⑤道の駅整備事業 シティ プロ ジェ ク ト 推進課

5.6

③ ( 0 ) 2
6.6

3.8
③ ( 0 )

① ( 10 ) 1

18.7%

43.8%

6.2%

75.0%

43.7%

62.5%

6.3%

12.5%

31.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要性

実施主体

目標指標

0.0%

0.0%

6.2%

6.2%

37.5%

12.5%

37.6%

50.0%

18.…

31.3%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

効率性

成果

極めて妥当性が高い 妥当性がある 妥当性が低い

必要性が高い 必要性がある 必要性が低い

極めて高い 妥当性がある 妥当性が低い

極めて効率的である 効率的である どちらかといえば効率的である

どちらかといえば非効率的である 非効率的である 極めて非効率的である

極めて成果が高い 成果が高い どちらかといえば成果が高い

どちらかといえば成果が低い 成果が低い 極めて成果が低い
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